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[Sygn. akt] I KA 3/41
Wyrok W Imieniu Prawa!
Dnia 5 maja 1942 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w Wydziale I karnym na posiedzeniu jawnym w sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSA J. Podobinski
Sedziowie: SSA S. Wyrobek
SSA Dr. W. Laba
Protokolant: apl. sad. M. Bitner
przy udziale Wiceprokuratora SA Dra T. Poczatka,

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1942 r. sprawy Franciszka Marczyka oskarzonego
z artykutu 236 & 1 [lit.] a k.k. z powodu apelacji zalozonej przez oskarzonego
Franciszka Marczyka od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia
12 listopada 1940 r. Nr. I 2 K 121/40:

I.  Uchyla zaskarzony wyrok.

II.  Uznaje oskarzonego Franciszka Marczyka za winnego, ze dzialajgc w obronie
koniecznej, a mianowicie odpierajgc bezposrednig napas¢ ze strony
Stanistawa Marczyka, uderzyt go topatg po obu przedramieniach, powodujgc
u niego ztamanie kosSci tokciowej obu przedramion, co naruszyto czynnos$¢
tych narzgdow ciata na czas powyzej 20 dni i w ten sposéb przekroczyt granice
tej obrony, a przez to dopuscit sie z wystepu z art. 21 § 2, 236 § 1 lit. a k.k. i

[II. na mocy artykulu 236§ 1 przy zastosowaniu art. 59 [lit.] ¢ k.k. skazuje
oskarzonego Franciszka Marczyka na kare aresztu przez dwa miesigce.

IV. Na mocy artykutu 577 i 578 k.p.k. zarzgdza od tego oskarzonego koszty
postepowania w obu instancjach oraz na mocy art. 73, 74 i 79 przepisow
o kosztach sgdowych na optaty sgdowe za I instancje w kwocie 10 zi
a za Il instancje w kwocie 5 z1.

Uzasadnienie

Oskarzony Franciszek Marczyk zostal skazany z art. 236 § 1 lit. a k.k. na sze$¢
miesiecy wiezienia za to, iz Stanistawa Marczyka uderzyt szpadlem po rekach
powodujgc mu zlamanie obu kosci tokciowych, co naruszyto czynnosci tych
narzgdow ciata na czas powyzej 20 dni.

Oskarzony, przyznajgc sam fakt, twierdzil na rozprawie gltéwnej, iz dzialal
w obronie przed napascig Stanistawa Marczyka, ktéry go ,laskg chciat uderzyc¢”.
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Temu twierdzeniu oskarzonego Sad Okregowy nie dat wiary, polegajgce
na zeznaniach pokrzywdzonego, ktory jako $wiadek stwierdzil, iz przydybawszy
oskarzonego wieczorng porg, wkopujgcego znaki graniczne na linii miedzy gruntami
obu stron zapytal go, co on robi, a na to oskarzony pobit go szpadlem, zadajagc mu
wspomniane wyzej uszkodzenia.

Przeciwko temu wyrokowi wnidst odwotanie oskarzony, wskazujac na to,
iz pokrzywdzony go ,zaatakowal”, a w kazdym razie z uwagi na towarzyszgce
okolicznos$ci — ciemnos$¢, samotnosé, laska w reku pokrzywdzonego — oskarzony
musiatby mniemac, ze zachodzg warunki obrony koniecznej.

Wobec szczuptosci materialu dowodowego (przy zajsciu nikt oprocz
oskarzonego i pokrzywdzonego nie byl obecny) Sgd Apelacyjny postanowit obie
strony przestucha¢ ponownie, bezposrednio na rozprawie apelacyjnej.

Na tej rozprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, iz oskarzony jest niskiego wzrostu,
chuderlawy, mizerny, mowi spokojnie i nie robi wrazenie, izby byl czlowiekiem
zaczepnym, natomiast pokrzywdzony jest cztowiekiem od oskarzonego wyzszym,
muskularnym, dobrze zbudowanym i wygladajgcym, o ruchach energicznych, méwi
zywo i glosno, gestykulujgc przy tym.

Na rozprawie apelacyjnej zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzony zeznali tak jak
na rozprawie gtownej.

Ogolne wrazenie uzyskane z bezposredniego zetkniecia sie Sgdu Apelacyjnego
ztymi dwoma przeciwnikami, nasuneto powazng tego watpliwos¢, czy strong
atakujgcg byt istotnie oskarzony.

Twierdzit on, iz pokrzywdzony ,chciat go laskg uderzy¢”, ale rozumiat
to niewatpliwie tak, iz pokrzywdzony, trzymajgc laske w reku przybrat takg postawe,
iz oskarzony musiat oczekiwa¢ w najblizszej chwili ciosu tg laskg. Miat za§ powdd
do obawy o to, znajgc swego sgsiada jako cztowieka kiotliwego, niespokojnego
i ztosliwego, jak o tym Swiadectwo ztozyli Jakub Tokarczyk, Wawrzyniec Marczyk
i Franciszek Wozniak, ktorzy przeciwnie scharakteryzowali oskarzonego jako
cztowieka spokojnego. Postepek oskarzonego nie byt zatem obrong urojong i widzac
bezposrednio grozgce mu niebezpieczenstwo, nie mial obowigzku czekaé¢, az sie
na niego spadnie, lecz miat prawo cios ten uprzedzi¢, atoli sposéb ogledny.
Oskarzony jednak nie dzialal oglednie, bowiem ugodzit pokrzywdzonego
kilkakrotnie, a przy tym [prze?]bit go nie tylko styliskiem szpadla, ale takze samym
szpadlem. Bit go za$ szpadlem takze w chwili, kiedy pokrzywdzony, chronigc gtowe,
zastonit jg podniesionymi do géry rekoma, jak to pokrzywdzony na rozprawie
apelacyjnej zademonstrowat. I stagd wtasnie pochodzg uszkodzenia kosci tokciowej
obu rak.

Dlatego Sad Apelacyjny wobec nasuwajgcy sie watpliwosci oceniajgc rzecz
»in mitius” przyjat, iz oskarzony dziatal wprawdzie w wykonaniu koniecznej obrony
przed napascig, ktéra mu bezposrednio grozita, obrone te jednak przekroczyl,
a zgodnie z tym Sad Apelacyjny orzek? jak wyzej.

Przy wymiarze kary Sgd Apelacyjny mial na wzgledzie, iz oskarzony nie byt
dotychczas karany, a do czynu swego sie przyznat.
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Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego polega na przepisach
art. 5771578 k.p.k.,, a orzeczenie o optatach sgdowych na artykule 73, 74
i 79 przepiséw o kosztach sgdowych.

[Cytowane artykuly: 21 § 2 k.k., 59 k.k., 236 § 1 k.k., 577 k.p.k., 578 k.p.k.]



